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10
「学習マンガ」研究序説

─教育・キャラクター・リアリティーー

伊藤遊
　

はじめに
「学習マンガ」は、戦前から存在する歴史あるジャンルである。現在で

も様々なヴァリエーションを生みながら常に再生産され、マンガ文化の中

でも大きな市場を持っている。少なくない日本人にとっては、最初に出会

うマンガである可能性さえあり、その意味では、マンガのリテラシーに関

わる重要な分野であると言えよう。

にもかかわらず、この分野の研究は十全になされてきたとは言い難い。

第 6 回日本マンガ学会大会（2006 年）におけるシンポジウムでは、学習

マンガのヴァリエーションとも言える「広報マンガ・教育マンガ」を取り

上げ、「見えないマンガ・語られないマンガ」と名付けていたが 1、マンガ

研究において、学習マンガとは正にそうした死角にい続けてきたジャンル

なのである。

本稿の目的は、「学習マンガ」という切り口を設定することで想定でき

る、マンガ研究における問題系を整理することである。中でも、学習マン

ガを分析することでよりはっきりと見えてくる、「マンガと教育」、「マン

ガにおけるリアリティ」という問題に注目したい。

１. マンガと教育
１.1 戦後におけるマンガと教育の関係─山田浩之の議論から

学習マンガは、マンガ文化それ自体が常に何らかの形で対峙していた

1　秋武・高橋・北原・竹宮・藤本・杉野・竹内・伊藤・末井・慶徳・吉村・呉（2007）
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／している「教育」との関係を、最も直接的に体現したジャンルである。

学習マンガというジャンルが登場したこと自体、日本におけるマンガと教

育の微妙な関係をその原因としていると言うこともできる。

ここではまず、戦後におけるマンガと教育の関係について、「子ども論」

の分析を軸にした山田浩之の議論をまとめることでみていきたい。

1950 年代、マンガは一般的に、1955 年以降全国に広がっていった悪書

追放運動が象徴するように、子どもにとってよくないものと考えられてい

た。国分一太郎は当時のマンガ否定論者を代表する人物だが、竹内オサム

によると、国分の議論には「具体的な作品の検討はいっさいなく、歴史認

識にたよる観念論に終始している」( 竹内 1993: 68)。こうした否定論に対

抗するマンガ擁護論も存在はしたが、「批判派と擁護派のいずれもが主観

的な現状認識と教育論を主張したため議論がすれ違」ったまま「悪書追放

運動は下火になり、以後、形を変えながらマンガをめぐる論争が繰り返さ

れることになる」( 山田 2003: 58)。そこでは、「実際にマンガが悪影響を

与えるかどうかは問題にされず、ましてマンガの影響力が実際に検証され

たわけでもなかった。ただマンガというメディアの存在そのものが問題に

され」、一方で「マンガ擁護論はやみくもなマンガ批判に対し、実際のマ

ンガはそんなに悪くないと、ただ繰り返すしかなかったのである」( 山田

2003: 59-60)。

マンガ市場が急速に巨大化し始めた 1960 年代には、マンガ一般ではな

く特定のマンガ作品を否定する議論が登場する。標的にされたのは、永

井豪「ハレンチ学園」（1968-72 年）やジョージ秋山「アシュラ」（1970-71

年）などで、性表現や暴力描写の過剰さが問題とされた。とは言うものの、

「批判の論旨は悪書追放運動の時期と基本的に変わらない」。一方、マンガ

擁護派の主張は「悪書追放運動の時期から大きく変化し、積極的で説得力

に富むものとなった」（山田 2003: 60）。その代表格であった教育評論家の

阿部進や斎藤次郎は、マンガには子ども独自の論理や倫理が反映されてい

るとし、「「子ども」は「大人」とは異なる独自の世界の住人として位置付

けられることになった。すなわち、この時期のマンガ擁護論の主張によっ

て「大人文化」とは相容れない「子ども文化」が確立したのである」（山

田 2003: 64）。

阿部や斎藤の主張のような「子ども文化」を想定する議論は、大正期
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における児童文学の世界でも行われていた。しかし、山田によれば、大正

期における児童文学をめぐる議論と、1960 年代のマンガをめぐる議論に

は決定的な違いがある。前者の議論では、明確な「大人文化」が想定され、「子

ども文化」はその前段階のものとして設定されていたが、後者においては、

「大人文化」が想定されないまま「子ども文化」が構築されていったので

ある。そして、「「子ども文化」を脱ぎ捨てようとしても、次にまとうべき

「大人文化」が存在しなかった」ため、「マンガ世代はいくら年齢を重ねて

もマンガから離れることができなくなってしまった」と言う（山田 2003: 

68）。

1.2 「大人文化」が想定された「子ども文化」としての学習マンガ
もっとも、次にシフトすべき「大人文化」を想定した上で、「子ども文化」

としてのマンガの意義を主張した論者も、少なからず存在する。大正期に

おいて、子ども文化としての児童文学を卒業したら、大人文化としての小

説が用意されていたように、マンガを卒業した子どもには、大人文化とし

ての文学や科学書が用意されているべき、という発想である。

こうした発想を持ったマンガ擁護論者の代表は石子順であろう。例え

ば、石子は、学習マンガについて書いた文章の冒頭で、「勉強漫画、学習

漫画に出会ってそのおもしろさから科学各方面に興味を持っていろんな本

を読みすすんで、今は科学者、あるいはお医者さんになっている人たちに

出会うことがある。」と述べる（石子 1982: 168）。ここで、（学習）マンガは、

「いろんな本」に「読みすす」むためのきっかけでしかない。そのように

マンガを “ 卒業 ” できた者だけが、科学者や医者といった社会的に尊敬さ

れ成功した人間になれるというわけである。石子はこうも書いている。

学習漫画はそれをきっかけに科学好きにする、もっと知りたいという気を
起こさせる。そうした意欲を起こさせ、さらにつっこんでいってみようと
いうところに飛び立たせる助走路とでもいえようか。この助走路をさらに
走りつづけさせ、飛び立たせていくには、教師とか親の働きかけが効果的
だ。
学習漫画の図解部分や、中心部分を反復させて見せつつ、教科書と対応し
ている部分をさがさせ、それを見つけたならば、教科書のその部分を読ま
せたり、どういうことが書いてあるかを問いかけてこたえさせ、そこでも
う一度、学習漫画のところにもどって視覚的要素の部分をみさせたい。
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［略］
学習漫画の巻末にある参考文献などを利用して、子どもの気持をさらに発
揚させていくと、学習漫画の役割はさらに拡大していく。（石子 1982: 181-
182 傍線引用者）

こうした発想は、教育現場にマンガを生かすにはどうしたらよいかと

考える教師たちの問いに対応するものであるが、「学習漫画の元祖」（清水 

2009: 90）と目されている秋玲二が元教師であったことは重要だ。秋自身

はしばしば「勉強漫画」と称してきたが、そうしたジャンルを描き始める

ことになったきっかけをこう語っている。

その頃といっても戦争のはじまる前の事ですが、イギリスやアメリカの
学校教育が子供の科学する心を育てるという面でひじょうに発達してい
るのにくらべて、我国の教育では科学性というものが、あまり重要視さ
れていませんでした。そして当時は、科学と言えば、大変かたくるしい
もの、たいへんむづかしいもの、というのが一般の人の考えでした。こ
れではいけない。日本中の子供にもっとおもしろく、興味をもたせて科
学思想をうえつけるには、どうしたらいいだろうか？いろいろおもいま
よったあげくに考えついたのが漫画の形をかりて表現したらという事で
した。科学と漫画とは全くちがったジャンルで、これが一しょにくっつ
く事は考えられない事だったのですが、漫画は子供たちの大すきなもの
で、すっかり生活の中にとけこんでしまって子供の生活の中から漫画をと
りさる事はできない、むしろ血であり肉であるという状態にまでなって
いる。これをうまく利用できたら、ごく自然に科学する目をひらく事が

図 1　秋玲二『勉強漫画』東京日日新聞・大阪毎
日新聞社、1940
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できるだろうという考えから、この仕事に没頭するようになったのです 2。 

そして、その目的については、こう続ける。

ふだん気がつかなかったり、見落したりしている私達の周囲にいくらで
もころがっている、科学的なものに注意をむけ、それに興味をもち、さ
らに発展して勉強してもらえればそれでいいのです。いいかえると細
かい事柄までをおしえるのが主眼ではなくて、こんなおもしろい事もあ
るんだぞとの興味と刺激をあたえるまでで、その興味から子供たちが
もっとくわしくしらべたくなって色々の本を読み、しらべるようにな

2　秋（1955: 7）。この文章が載った『漫画研究』は、秋玲二自身が発起人のひとりを
務める「日本児童漫画研究会」の同人誌である。同研究会は、『漫画研究』第 4 号に載っ
た「再発足の御挨拶」によると、「児童漫画の正しい在り方を研究するため」に組織さ
れたが、ここで想定される「正しい」児童マンガとは、学童社の『漫画少年』に象徴さ
れるような、親や教師にとっても “ 安心できる ” マンガ作品である。第 3 号では、悪書
追放問題も大きく取り上げている。

             図 2　横山隆一「科学マンガ」『科学漫画』中央公論社、
1938: 7
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つてくれれば、勉強漫画の役割は立派に果たされたといえるのです。3 

このようなきっかけと目的をもって描かれたマンガは、1939 年から『東

日小学生新聞』（後の『毎日小学生新聞』）で「勉強マン画」として 5 年間

連載された。国語・算数・理科・社会といった学校で習う内容を 4 コママ

ンガで表現したもので、翌年からは単行本でシリーズ化もされ、さらに人

気を博した。それより以前も、秋は、柚木卯馬と共著で『漫画の理科』（三

笠書房、1935 年）といった「学習マンガ」を出版している。また、戦後

には「よっちゃんの勉強漫画」シリーズ（図 1）や「サイエンス君の世界

旅行」シリーズを発表、「学習マンガ」のひとつの型を確立したと言える。

『科学漫画』（中央公論社、1938 年）に収録された横山隆一「ポンちゃ

んの悪戯日記」も戦前を代表する学習マンガのひとつだろう（図 2）。「日

よけの木」、「偽卵」、「湯は軽い」といったタイトルで、主人公の少年ポンちゃ

んの失敗談などが横山の筆によって描かれ、その下に科学的な解説が書か

れるというスタイルだが、学校の教科書に沿って話題が選ばれているとい

うよりも、生活に寄り添った実用的知識を取り上げているように見える。

この本の見返しには、農学博士・今井喜孝、医学博士・林髞、理学博士・

竹内時男、同・寺尾新の連名で「科學漫畫について父兄の方へ」という緒

言が掲載されている。少し長いが、戦後を通してみられる、マンガを教育

の場面で扱う際のひとつの定型化した言説だと思うので、全文引用する。

科學的な知識を、平易に、面白く、しかも正しく子供達に與へてやり
たい ―― これは豫てよりの私共の希望であり、願望でありました。如何
なる形をとつたならば、子供達が喜び、私共も滿足出來るだらうか。この
ことについて私共は何囘も討議を重ね、研究を積んでみました。その結果
遂に掘りあてた鑛脈がこの「科學漫畫」です。
漫畫といふ形式は子供達には一番親しいものです、子供の頭の中に具體的
に飛び込んで來るからです。子供は漫畫が好きです、一番直接に子供の心
に滲み込むものだからです。それだけに與へる立場の父兄としては注意し
なくてはなりません。悪い漫畫、不健康な漫畫の流す害毒は、目に見えな
い黴菌のやうに恐しいものです。
此度の私共の企畫は、科學的な物の考へ方と科學上の學説とに取材し、荒
唐無稽を廢し、具體的、且つ正確に、科學者としても良心に恥ぢない正し
いものを提供し、これを漫畫界の第一人者横山隆一氏が面白く、娯しく、
漫畫化したものであります。

3　秋（1995: 7）：下線引用者。
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これこそは子供の親としての私共自身が、出版の日を千秋の思いで待つて
ゐた娯しい本です。あらゆる御家庭に入つて、日本中の子供達の喜びとな
らん日を待望してやみません。4

4　今井・林・竹内・寺尾（1938）

図 3：赤塚不二夫『ニャロメのおもしろ数学教室』パシフィカ、1981: 85
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自身「漫画生物学」（1956 年）、「漫画天文学」（1957 年）といった「学

習マンガ」をそれぞれ『中学初級コース』、『中学二年コース』（共に学習

研究社）に連載していた手塚治虫は、戦前に「科学解説漫画」が起こった

理由として、「あの頃の戦時体制とか社会情勢が、とにかく国民のすべて

にいわゆる本当の常識としての社会科学、自然科学というものを植え付け

て少しでも戦時体制に即応させよう、役に立たせようと政府や偉い人達が

中心になって皆に奨励した」と説明する。（手塚 1955: 14）

学習マンガとは、さしあたり、体制の理解（と順応）ということも含め、

「大人」の社会を生きる情報・知識を得るため、当の「大人」が用意した

子ども向けメディア、と定義することができそうである。重要なのは、そ

れはあくまで “ 入門書 ” であり、学習マンガを “ 卒業 ” したところに、“ 本

物の ”「大人文化」―― 例えば、活字の科学専門書や文学といったものが

想定されているということである。大衆文化であり、サブカルチャーであ

る子どもマンガにはそもそもそうした発想は存在せず、山田浩之が言うよ

うに、「「子ども文化」を脱ぎ捨てようとしても、次にまとうべき「大人文

化」が存在しな」いというのが本来の状態だったはずである。その意味で

は、学習マンガは、マンガ文化の中で特異な位置を保ち続けてきたという

ことができるだろう。

1.3 「大人の学習マンガ」の登場 5

一方、学習マンガを、山田が言うような “ 本来の ” マンガのあり方に

引き寄せようと努力したマンガ家がいる。1960 年代～ 70 年代に、「天才

バカボン」や「レッツラゴン」などで「ギャグマンガ」というジャンルを

確立した赤塚不二夫である。

1980 年代の赤塚不二夫はしばしば、彼のマンガ作品よりも彼自身の言

動の方がメディアをにぎわせていたが、この時期の赤塚も、実はマンガ史

的には重要な仕事をしている。そのひとつが、彼がこれまで発表してきた

ギャグマンガとは一見正反対の「大人の学習マンガ」とでもいうべきジャ

5　ここでは取り上げられなかったが、コンピューターの歴史や仕組み、プログラミン
グ方法を紹介したマンガ「こんにちはマイコン」シリーズ（1982-83 年）などを発表し
たすがやみつるは、学習マンガを、特に「大人の学習マンガ」を考える上では非常に重
要な作家である。「こんにちはマイコン」はもともと小中学生向けに描かれた作品だが、
実際には、多くの大人が読者となった（「まんが版マイコン入門／対話方式でわかりや
すく／おじん族も愛読」『読売新聞』1983 年 8 月 4 日）。



209

伊藤遊

© International Manga Research Center, Kyoto Seika University. http://imrc.jp/ 

ンルの開拓である。1981 年に出版された『ニャロメのおもしろ数学教室』

（パシフィカ）（図 3）は、それまでの子ども向け学習マンガの手法を使っ

図 4：石ノ森章太郎『マンガ日本経済入門』第 1 巻、日本経済新聞社、1986: 161。この
第 1 巻では、石ノ森章太郎は「原作」のみで、「製作」は石森プロが担当している。こ
の巻に反響があったため、以降、石ノ森も作画に直接関わるようになるが、本人もこれ
ほどヒットするとは思っていなかったと言っている（石ノ森・鈴木 1995）
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て、おなじみの赤塚キャラクターたちが、数学の原理と歴史を、わかりや

すく、しかも面白く解説するというものだった。この本は「発行されてた

ちまち十万部を超すベストセラー」6 となり、その後、描き下ろし単行本と

いう形で続く「ニャロメ」シリーズや、現在では一ジャンルとして定着し

ている大人向け情報マンガの嚆矢となる。

『ニャロメのおもしろ数学教室』の前身は、1978 年に、雑誌『コスモコ

ミック』（サンポウジャーナル）で連載していた「ニャロメの研究室」と

いう作品である 7。雑誌を下請けしていた波乗社の坂崎精司による発案だっ

たが、同誌は 7 号で休刊、そのため、企画は描き下ろし単行本という形で

継続することになった 8。

重要なのは、この「学習マンガ」が、従来の学習マンガがそうであっ

たように、学校の教科としての数学の “ 参考書 ” ではない、ということで

ある。本書の「おわりに」で、赤塚は次のように書いている。

何で、こんなに面白く、スリルに富んだ数学の世界を、ぼくらの先生
はおしえてくれなかったんだろう。
数式を書き並べ、計算方法を教えてくれるだけだった授業を、こんなに呪っ
たこともありません。
あまり面白すぎると、学校の勉強として格好がつかなくなるから、わざ
とつまらない方法で教えていたようにしか思えないのです。（赤塚 1981: 
218）

つまり、赤塚は、これまでの学習マンガが接続を前提としていた「学

校の勉強」とは異なる数学の世界を、赤塚なりの物語作法をもって描こう

としたのである。

赤塚がこうした「大人の学習マンガ」というジャンルに挑戦した 9 

6　 「マジマジ見るとマジなのだ／だれじゃ !!「ダジャレ漫画」とバカにするのは」『毎
日新聞』1983 年 5 月 25 日
7　赤塚は、それ以前にも、大阪万博をマンガで紹介する『ニャロメの万博びっくり案
内』シリーズ（1970 年、実業之日本社）といった情報マンガを手掛けているが、これは、
子ども向けに企画されたものである。
8　 連載の一部は、実際には、「数学教室」の第 2 弾として出された『ニャロメのおも
しろ宇宙論』（1982 年、パシフィカ）に流用された。
9　赤塚不二夫作品が、スタッフとの「共同作品」であることは、赤塚自身も認めてい
るところであるが、こうした大人の学習マンガに関しては、赤塚の「ブレーン」とし
て、長きにわたって赤塚印の作品を影に日向に支えてきた長谷邦夫の功績が大きいと言
える。『ニャロメの原子力大研究』（廣済堂、1985 年）などは、赤塚の名義であっても、
長谷の意向と手が入った作品である。長谷はその後、自身名義でも、『アインシュタイ
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直後の 1986 年、石ノ森章太郎が、描き下ろし単行本『マンガ日本経済入門』

（図 4）を刊行し、これが大ヒットする。同書を買ったのは、バブル経済

によって国際的注目を集めていた日本経済界に身を置くサラリーマンたち

だった 10 が、この作品のメガヒットは、その後雨後の筍のように「大人の

学習マンガ」が出版されることになる直接のきっかけとなった。

その石ノ森が、この作品と、「初めての大人のためのマンガ日本史の決

定版」11 と謳われた『マンガ日本の歴史』全 48 巻（中央公論社、1989-93 年）

ン はじめて宇宙の果てまで見た男』（ダイヤモンド社、1992 年）など、意欲的な「大
人の学習マンガ」を描き続けた。
10　後年、英語やドイツ語などにも翻訳され、海外でも読まれることになった。
11　刊行予告パンフレットより。

図 5：樋口清之［監修］・広岡ゆうれい［まんが］『学研まんが　人物日本史　真田幸村
　大阪冬の陣　夏の陣』学習研究社、1981: 34
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を取り上げた新聞の記事で、前年の 1994 年、子どもの読書離れに歯止め

をかけるために作られた初等中等教育局長の私的諮問機関メンバーに選出

されたことを受け、次のように発言していることは興味深い。

やっぱり、文部科学省は堅かった。会議のムードは、マンガに、積極的
に価値を見いだすというより、マンガが、子どもを図書館に戻す呼び水に
なってくれればって、感じでしたねぇ。
[ 略 ]
私、子どもが図書館でマンガを読んだからといって、次は活字の本へとい
うことには、ならないと思う。
[ 略 ]
マンガと活字では、広げてくれる世界が違う（石ノ森・鈴木 1995）

ここで赤塚や石ノ森が想定している「大人の学習マンガ」は、秋玲二

や石子順らが主張した、シフトすべき「大人文化」を前提としたところの

マンガではなく、「子ども文化」の延長としてのマンガ、つまりマンガそ

れ自体としての面白さ、あるいはそれ自体が完結した情報であるところの

「学習マンガ」であると言えるだろう。

2. マンガにおける事実とリアリティ
2.1 科学的事実は学習マンガに反映されているのか

秋玲二が「勉強漫画」を描く上での「心がまえ」のひとつとして「正

確であること」を挙げている（秋 1955: 8）。伝えるべき事実が間違ってい

たら意味がなく、学習マンガの作者は常に日進月歩する科学の最新情報を

正確に理解しておく必要がある、と言うわけだ。例えば、歴史系の学習マ

ンガのシリーズにおいて古代を扱う巻が最後に刊行されるのは、この時代

の学術研究における定説がしばしば変更されるからであろう。

しかしながら、国定教科書ではない学習マンガには、科学的事実とい

うものに対する距離感に関して、かなりの幅のグラデーションが存在する。

例えば、広岡ゆうれい［まんが］『学研まんが　人物日本史　真田幸村　

大阪冬の陣　夏の陣』（学習研究社、1981 年）を見ると、この作品は一見、

本の体裁といい、内容といい、現在流通している典型的な学習マンガの条

件を満たしている。表紙にも大きく「監修　国学院大学名誉教授・文学博

士　樋口清之」とあり、実際 “ まじめな ” 学習マンガとして作られている
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ことがわかる。しかしながら、少し読み進めると、真田幸村や徳川家康ら

実在の人物と同じくらい重要な登場人物として、猿飛佐助ら真田十勇士が

登場する。真田十勇士とはもちろん、明治時代に創作されたフィクション

の人物である。明治末、講談の内容を書籍化した「立川文庫」シリーズで、

魔法のような術を操る超人的・仙人的な忍者像と共に知られるようになっ

た。この本ではしかし、そうした解説は、本の端の「まめちしき」に小さ

く描かれているに過ぎない（図 5）。この本を読んだ小学生が、こうした

解説を読み飛ばし、猿飛佐助を、真田幸村や徳川家康らと同様、実在の人

物だと思ってしまう可能性は決して低くないだろう。

また、学習マンガの中にはしばしば、学校教育においては、否定あ

るいは無視されているオカルトと呼ばれているジャンルに属するテーマ

―― 例えば、UFO や妖怪など ―― の作品が存在する。

2006 年 に 筆 者 が 2 つ の 地 方 都 市 に お け る 全 小 中 学 校 を 対 象 に 行

なったアンケート調査によると（伊藤 2006b）、ほぼ 100％の小中学校

が学習マンガを含むマンガ本を所蔵していることがわかったが、「全

国学校図書館協議会図書選定基準」で「学問的な真理や歴史上の事

実 が 故 意 に 歪 め ら れ た り、 無 視 さ れ た り し て い な い 」 こ と が、 学

校図書館に導入されるマンガの基準のひとつとして示されている 12 

にもかかわらず、そうした作品も少なからず学校に入り込んでいる。学習

マンガと言えど、その内容が、必ずしも学校教育で採用されている科学的

事実に従っているとは限らないのである 13。

12　全国学校図書館協議会が、1980 年 9 月 15 日制定／ 2008 年 4 月 1 日改定した「全
国学校図書館協議会図書選定基準」には、マンガを学校図書館に導入するための 13 の
指標が示されている。
13　さらには、読者である子どもたちが、学校図書館に入っている学習マンガを読む
とき、制作者や教師の意図を裏切った読み方をすることもあるだろう。このような状況
が起こりうる最大の理由は、学校図書館の学習マンガを、教師たちが授業のサブテキス
トとして使っていないからである。そもそも、学校図書館の本自体を授業に活用する教
員がほとんどおらず、それゆえ、学校図書館というのは、四方利明が言うように、学校
における「境界」となっている（四方 2006）。先に、学習マンガを、「大人社会を生き
る知識を得るため、当の大人が用意した子ども向けメディア」と定義したが、子どもた
ち自身は様々な場面でそうした意図を裏切っているのである。（伊藤 2006a: 163-168）
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2.2 マンガのキャラクターにおけるリアリティをめぐって (1)
─大塚英志の議論から

もちろん、ほとんどの学習マンガは、秋玲二が言うように、社会的に

承認された「科学的事実」を踏まえた内容であると言っていいだろう。し

かしながら、そうだとしても、学習マンガとは、手塚治虫が言うように、「科

学をどういう風に誇張して漫画にするか」という問いの上に存立している

表現であることを忘れてはならない。

誇張しすぎると唯の漫画になってしまって科学漫画ではなくなるし、リ
アルに描けば固くなってしまって漫画らしくなくなります。［略］どの程
度誇張して、しかも実物に近く見せるかという事が本当に難しい問題と
なって来るのです。特に動物の科学漫画を描く時、動物を誇張しすぎると
いわゆる動物漫画で科学漫画でなくなる。例えば動物が立ち上がって話す
とすると、その話している内容は当を得た動物の生態の話であっても、動
物が立って話すなどという事は漫画であって事実ではないわけだから、ど
こからどこまでが漫画でどこからどこまでが事実なのか、境目をはっきり
しないと非常に妙なものになります。（手塚 1955: 14-15）

ここで手塚が語っていることは、その手塚作品を分析することで、マ

ンガ表現 ―― より正確に言えば、マンガにおけるキャラクター表現に私

たちが感じる「リアリティ」とは何なのか、ということを、当の手塚キャ

ラを分析することで問題化した大塚英志と伊藤剛の議論を思い出させる。

大塚も伊藤も、「どこからどこまでが漫画でどこからどこまでが事実な

のか」がはっきりしない「非常に妙なもの」として、手塚の「地底国の怪

人」（1948 年）に登場する、知性を与えられたウサギ人間「耳男」に注目

し、そこに、正に上記で手塚自身が語ったような、マンガ表現における「事

実」と「漫画［表現］」の矛盾とバランスの妙を見いだしている。（大塚 

2003b、伊藤 2005）

大塚によると、戦後の日本マンガにおけるキャラクターの特徴は、以

下のような意味での「記号性」・「身体性」・「内面性」が共存していること

にあるとする。

①記号性：まんがのキャラクターは絵そのものはリアルではないという意
味です。いわゆる「写生」や「デッサン」とまんがの絵は本質的に違います。
②身体性：にも関わらずまんがの中でキャラクターは生身の人間のように
成長したり負傷したり死んだり、時には性的な行為さえします。
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③内面性：まんがのキャラクターはまるで文学作品の登場人物のように自
分の人生や恋愛について悩み、時には「モノローグ」という手法で心の内
について語ります。14

大塚は、こうした特徴を手塚治虫の作品を通して発見しているが、大

塚によると、戦前の日本マンガにおけるキャラクターは一般的に、そこに

多大な影響を与えたディズニーアニメがそうであるように、「内面に於い

ても身体に於いても傷つかない存在」として描かれてきた。（大塚 2003b: 

107）ピストルで撃たれたり岩の下敷きになったりして、場合によっては

身体を損壊させていても、次のコマでは元の姿に戻って平気な顔をしてい

る。

ところが、戦中・戦時下になると、そうした状況に変化が現れる。「児

童読物統制下の子供漫画は、誇張と省略、そして荒唐無稽さという、最大

の武器を使うことを制限され」るようになったからだ。「この戦争は科学

戦であり、児童にも科学精神が要求されるのであり、科学的な描写とはリ

アリズムである、という論理が立てられていた」（宮本 2003: 267）。「戦時

下のまんがとは、手塚が執着した「記号」の集積によるまんが表現にリア

リズムが強いられるものとしてあった」（大塚 2003b: 144）。この指摘は、

先に紹介した手塚自身の証言─「あの頃の戦時体制とか社会情勢が、とに

かく国民のすべてにいわゆる本当の常識としての社会科学、自然科学とい

うものを植え付けて少しでも戦時体制に即応させよう、役に立たせようと

政府や偉い人達が中心になって皆に奨励した」（手塚 1955: 14）─ともつ

ながる。

そんな中で 17 歳の手塚治虫によって描かれた処女作「勝利の日まで」

（1945）に、大塚は、戦前・戦中的キャラクターからの逸脱を発見する。

大塚によると、この作品の中で手塚は、「本来が非リアリズム的な表現で

あったディズニー的まんが表現の枠組みを大きく逸脱し、キャラクター

たちに死にゆく身体、そして性的な身体を与え」、「それはデッサンを基本

とするリアリズム表現とは全く異質のリアリズムを手塚まんがの中に発生

させることになる」（大塚 2003b: 217）。「圧倒的な不条理や暴力を作品世

界に導入することによってキャラクターは、その不条理さを感じる「心」

14　 大塚『キャラクターで見る日本マンガ史』8 頁
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と、現実の前に無残に傷つき死んでい

く生身の「身体」のふたつを獲得」し

たというのである。そして、「死にゆく

身体を獲得したキャラクターは死とい

う現実と直面する自我を持たざるを得

ない。」（大塚 2003b: 165-166）。こうし

て、「自我」を得たキャラクターの登場

に、大塚は、「戦後まんが史」の萌芽を

発見する。

「勝利の日から」にみられる「「リア

リズム」の暴走」はしかし、ディズニー

的な記号を再受容することで、戦後、

手塚によって「飼い慣ら」され、「記号

によるリアリズム」という一見矛盾し

た新たなリアリズム表現として完成し

（大塚 2003b: 238）、その後の多くのマ

ンガ作品におけるリアリティを規定し

ていくことになる。

ところで、先に引用した、手塚自身

がマンガとリアリティについて語った

ことばが、「科学漫画」についての考察

であり、ここで言う「科学漫画」には、「科

学空想漫画」だけでなく、「科学解説漫

画」すなわち学習マンガ（正確に言え

ば、手塚自身は「勉強漫画」と言って

いる。）が含まれていることは重要であ

る。大塚は、手塚の記号的リアリズム

を「鉄腕アトム」などの「科学空想漫

画」から見いだしていくが、手塚自身

は、「科学解説漫画」＝学習マンガとい

う、「科学空想漫画」とは異なる社会的

影響を持つメディアをも念頭に置きつ

図 7：樋口清之［監修］・中島利行［ま
んが］『学研まんが　人物日本史　織
田信長』学習研究社、1981：表紙

図 6：「学研まんが　NEW 日本の歴史」
（学習研究社、2012 年）パンフレット
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つ、マンガにおけるリアリティ表現

を模索していったのではないか。学

習マンガとしての「科学漫画」を念

頭に置くということは、「１」で述べ

てきたような「教育」というきわめ

て社会的な問題を無視しないという

ことである。つまり、大塚が「記号

によるリアリズム」と名付けた表現

は、新たなマンガ的表現の純粋な追

求によってのみできあがったのでは

なく、手塚が、マンガの社会的位置

付けについて敏感にならざるを得な

い立場だったからこそ生まれた可能

性もあるのである。

2.3 マンガのキャラクターにおけ
るリアリティをめぐって (2) ─「風

刺画」から「萌え絵」へ

マンガには、特に日本のマンガに

は、作家性以上に、読者の求めるト

レンドに規定されるという大衆文化

としての特性が備わっている。この

トレンドが、文字通り最もよくみえ

るのが、キャラクターの絵柄である。

先に、学習マンガは、科学的事実が

更新されるとその内容も変更される、

と書いたが、実は、学習マンガの基

盤となっている科学的事実の変化以

上に、それを表現するためのキャラ

クターの絵柄が変容しているのであ

る。

学習マンガの内容が検討される

図 8：NHK 大河ドラマ「平清盛」（2012 年）
の放映に合わせて作られた、土産菓子の
パッケージ

図 9：山口正［監修］・日本橋恵太郎［マ
ンガ］『週刊マンガ世界の偉人　織田信長』
朝日新聞出版社、2012：表紙
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際、そこで採用されている科学的

事実が分析されがちだが、マンガ

の読者は、その表現方法、特にキャ

ラクターの描かれ方にこそ注目し

ている。そして、キャラクターの

描かれ方の違いは、科学的事実の

相違以上に、読者が感じる「リア

リティ」に深くかかわっているの

ではないか。ここでは特に、キャ

ラクターの役割が大きい歴史系学

習マンガを素材に、学習マンガに

おける「リアリティ」について考

えていきたい。

まずは図 6 を見てほしい。これ

は、学習研究社が 2012 年に刊行し

た、日本の歴史を通観する「NEW

日本の歴史」全 12 巻のチラシであ

るが、ここでは、描かれた歴史的

人物が誰であるかという説明はな

い。にも関わらず、少なくない読

者は、それぞれが誰であるかわか

るだろう。

その「わかる」というメカニズ

ムには 3 つのパターンがありうる。

ひとつは、肖像画や写真といっ

た図版としての “ 元ネタ ” が存在

しており、それをヴィジュアル的

な参照としてキャラクターの外見

が構成されている場合である。例

えば、図 7 や、図 6 における吉田

茂（下段左から 3 番目）などはそ

の典型例であろう。読者がその “ 元

図 10：霜月かいり『戦国 BASARA　乱・世・
乱・舞』第 3 巻、メディアファクトリー、
2006：表紙

図 11：樋口清之［監修］・ムロタニツネ象［ま
んが］『学研まんが　日本の歴史　8　天下
の統一』学習研究社、1982：表紙
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ネタ ” を知っていれば、マンガのキャラクターも簡単に同定することがで

きる。

2 つ目のパターンは、描かれた象徴的な「パーツ」で理解している、と

いう場合である。例えば、図 6 における卑弥呼（上段左から 3 番目）はそ

のように同定される可能性が高い。いかにも古代日本風の服装や、巫女が

持つ神具から、読者はこの女性が卑弥呼だと想定する。「古代日本の巫女」

と言えば、卑弥呼以外に有名な人物がほとんどいないということも大きい。

例えば、身に着けているのが南北朝時代の鎧であるということが理解でき

たとしても、この時代の著名な人物は数多くいるため、図 6 の下段左から

1 番目の人物が足利尊氏であるということを断定するのは難しいかもしれ

ない。

講談や時代小説、テレビドラマなどのフィクションによって、強調、

あるいは創作された性格＝キャラクターをマンガの文法に則って、ヴィ

ジュアルに強調しているという例も少なくない。多くの読者が図 6 の下

図 12-2：Emma Viece l i , 
Manga Shakespeare Hamlet, 
Self Made Hero, 2007, cover.
シェークスピアを読まなく
なったイギリスの若い読者
のために、日本マンガスタ
イ ル で 作 ら れ た「MANGA 
SHAKESPEARE」シリーズ
の 1 冊。セリフは、シェー
クスピアが使ったことばを
そのまま採用しているが、
舞台は近未来風である。

図 12-3：Salim Brahimi [auteur], 
Matougui Fella [illustration], 
Nahla et les Touareg, Z-Link, 
2010, cover. アルジェリアで
出版された、アフリカ各地の
特色をオリジナルストーリー
で紹介する、一種の情報マン
ガシリーズの 1 冊。

図 12-1：Gabrielle Gniewek 
[ s c é n a r i o ] ,  S e a n  L a m 
[dessin], Judith - de Captive 
Conquérante, vol.1, Édition 
de l’Emmanuel, 2011, cover.
フランスで出版された、
キリスト教布教のために
作られた作品。カタカナ
によるタイトル表示、右
開きであることや本の大
きさも含め、日本マンガ
が意識されている。コマ
割りなども洗練された日
本マンガスタイルである。
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段左から 3 番目と 4 番目の人物を、それぞれ織田信長と坂本龍馬である

と理解できるとしたら、そうしたリテラシーを持っているからである。

両者とも肖像画や写真が残っているが、ここで描かれたキャラクターは

そうした元の絵や写真を直接的な参照にしておらず、ドラマなどでしば

しば描かれてきた信長や龍馬の破天荒な性格を反映したマンガ的表現

となっている。東浩紀が言うように、私たちは、データベース化された

パーツによって、実在の人物も「キャラ化」して理解していると言え

る。東によると、「オタク系文化」の中で流通するキャラクターは、「作

家の個性が作り出す固有のデザインというより、むしろ、あらかじめ

登録された要素が組み合わされ、作品ごとのプログラム（販売戦略）に

則って生成される一種の出力結果」であり、そこで重要視される「萌え

要素のほとんどはグラフィカルなものだが、ほかにも、特定の口癖、設

定、物語の類型的な展開、あるいはフィギュアの特定の曲線など、ジャ

ンルに応じてさまざまなものが萌え要素になっている」。（東 2003: 66-67） 

　マンガオタクとの親和性が高い、歴史好きを名乗る女性たち＝「歴女」

の登場によって、歴史的人物が絵画化される際、マンガ的な文法に従った

美男子＝「イケメン」になることが近年増加しているが（図 8）、これも

東の言う「萌え絵」の一種であろう。そして、歴史系マンガにおいても、

そうした「イケメン」キャラクターを登場させることが、近年における大

きなトレンドとして定着しつつある（図 9）。こうした流れの起源のひと

つはおそらく、ゲームの「戦国 BASARA」シリーズ（カプコン、2005 年 -）

であろう（図 10）。そこでは、登場するほとんどすべての戦国武将が「イ

ケメン」化している。「戦国 BASARA」は、明らかにフィクションであり、

その容姿の絵画的表現が歴史的事実に基づいていないことは、ゲームのプ

レイヤーも承知しているわけだが、科学的事実を重視してきたはずの学習

マンガが、（（図 6）の信長や龍馬などのような描き方も含め、）これまで

参照にされてきた写真や肖像画を全く無視して、新たなヴィジュアルを創

造していくというのは、学習マンガ史上における大きなパラダイム変換で

あると言える。

一方、これまでの歴史系学習マンガにおいては、一般的に、「風刺漫画」

における伝統的な人物表現の手法が採用されていたと言えるだろう（図

11）。伝統的な風刺漫画においては、著名な人物が登場する場合、それら
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は基本的に「似顔絵」の作法によって描かれる。現実の顔の強調やギャッ

プによる可笑しみも、風刺漫画においては、非常に重要な要素だからだ。（吉

村 2003）

歴史系学習マンガにおけるこうしたキャラクター表現の相違は、手塚

治虫のことばをもう一度借りれば、学習マンガにおける「科学をどういう

風に誇張して漫画にするか」という問題意識の変化を示している。あるい

は、歴史認識において「リアリティ」をどこに見いだすのかということの

変容と言ってもいいかもしれない。別の言い方をすれば、「諷刺画」的キャ

ラクターが登場する学習マンガを読んできた読者と、「萌え絵」／「イケ

メン」キャラクターが登場するそれを読んでいる読者とでは、その歴史認

識が異なっている可能性もあるのである。これは、きわめて思想史的な問

題だ。しかし、そのことを追求していく力量も紙面の余裕もない。ここで

は、そうしたことを考えていく素材として、これまで看過されてきた学習

マンガという表現ジャンルがあることを指摘するにとどめたい。

おわりに　学習マンガ論の可能性
繰り返すが、学習マンガについての研究は十全になされているとは言

い難い。ここでは、学習マンガを分析することでよりはっきりと見えてく

る、「マンガと教育」、「キャラクターにおけるリアリティ」という問題系

を抽出してみたが、この 2 つが、マンガを考える上で最も重要な社会学的

／表現論的論点を示していることは言うまでもない。

もちろんその他にも様々な議論の切り口があるだろう。

例えば、本稿では特にキャラクターという問題に注目したが、その他

のマンガ的表現─ストーリーテリングやコマ割りなど─を分析することに

よっても、そのリアリティ／虚構性の問題は論じることができるだろう。

学習マンガを表現論的に追求することによって、マンガという表現が持つ

多義性が、学校の教科書とは異なる知識や認識を構築する可能性を論理的

に示すことができるかもしれない。それこそが、赤塚不二夫が「大人の学

習マンガ」で実践していたことなのだが。

また、学習マンガは、マンガの国際比較論のためのひとつのサンプル

にもなりうる。例えば、韓国においては、一般書店で見かけられるマンガ

本と言えば学習マンガだけと言っても過言ではないが、日韓における学習
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マンガの隆盛から、両文化におけるマンガの共通性、相違性などを抽出す

ることができるかもしれない。また、海外における近年の日本マンガ人気

を利用するという形で、日本マンガスタイルを採用した学習マンガが作ら

れつつあることは、分析対象として興味深い現象である（図 12-1・12-2・

12-3）。

あるいは、「マンガの描き方教本」を「学習マンガ」のひとつと考える

ことができるとすれば、このジャンルの研究も十分とは言えない。「マン

ガの描き方教本」を歴史的に追うだけでも、マンガ表現の変遷がわかるだ

けでなく、マンガのどういった部分が重要だと考えられてきたのかを知る

こともできるであろう。また、「エッセイマンガ」と呼ばれるジャンルも、

新しい情報の提供をひとつの目的としているという意味では、ひとつの「学

習マンガ」として論じることができるかもしれない。

特に理科系学習マンガにしばしば登場する「擬人化キャラ」は、日本

のキャラクター文化の隆盛を考える上で重要なサンプルになりうるだろ

う 15。様々な形で日本のマンガ文化を支えているキャラクター文化のひと

つの大きな柱は、この擬人化キャラと言っても過言ではないが、端的に

言って、この擬人化キャラが洗練されていったのは、正に学習マンガとい

うフィールドにおいてだったからだ。

様々なヴァリエーションを生みながら、現在も絶え間なく再生産され

ている学習マンガ。この「見えないマンガ・語られないマンガ」を「見て・

語る」ことは、マンガ研究の大きな課題のひとつである、と改めて宣言し、

筆を置く。

15　横山裕一は、『ニュー土木』などにおける独特のキャラクターが、秋玲二の学習マ
ンガにおける「擬人化キャラ」であったと、筆者に語ったことがある。
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