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コミックスの文化的認知と学術研究の関係について

――基調講演へのコメントにかえて ＊

森田直子

1　本稿の位置づけ

本稿は、「第一回国際学術会議　世界のコミックスとコミックスの世界」に

おいて筆者が行った基調講演へのコメントのうち、とくにコミックス＊＊の文

化的認知という指標と学術研究との関係について論点を絞り、グルンステン氏

の講演内容のほか、その著作『未確認文化物体』（2006）の内容にも言及しな

がら大幅に書き換えを施したものである。

2　「未確認文化物体」としてのコミックス

グルンステン氏は、コミックスの学術研究が発展する条件として「コミック

スが文化的に認知されていること」を挙げている。そして氏は、フランスにお

いては今もコミックス全般（あるいはフランス語圏の BD）が文化としてのス

テイタスを確立したとはいえないと考える。たとえば、フランスでは現在のと

ころ作者個人を顕彰する記念館がなく、また大学にもコミックスを扱う講座が

存在しない。これらはいずれも日本では存在していることから、グルンステン

氏は日本でのコミックスの認知度がかなり高いのではないか、と示唆している。

ただし、文化事業全般に対する国家助成金の多寡、社会における大学の役割の

＊本稿は 2008 ～ 10 年度科学研究補助金（課題番号：20520105）に基づく研究成果の一部である。

＊＊日本のマンガ、英語圏のコミックス、フランス語圏の BD などの総称として「マンガ」という用語を採用する

論考も多いと思われるが、本稿ではさしあたり国際会議の名称にならって「コミックス」という用語を用いるこ

ととする。
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違いなど、コミックスの地位を測るための基本的条件が国によって異なってい

るので、日本におけるマンガのほうがフランスにおける BD よりも文化的地位

が高いとは一概には判断できないだろう。

BD・コミックス批評雑誌『レ・カイエ・ド・ラ・バンデシネ』（Les Cahiers 

de la bande dessinée）および『第九芸術』（Neuvième Art）の編集や、アングレー

ムにあるフランス国立 BD 研究センターの運営に長年携わり、フランスにおけ

る BD およびコミックスの地位向上に全力を傾けてきたグルンステン氏にとっ

て、コミックスの文化的認知は最重要課題であり、この問題について氏は上述

の著作一冊を充てて詳細に検討している。同書において氏は、コミックスがフ

ランスにおいていまだ自律した芸術・文化として認識されているとはいえない

理由を分析している。

筆者にとっては、｢コミックスが自律した芸術として認められるべきだ ｣と

いう前提そのものが、グルンステン氏の職業的経歴やフランス社会における芸

術の位置づけに由来する面が大きいと思われたが、会議でのコメントにおいて

この前提自体を問題にする余裕はなかった。しかし、グルンステン氏に対して

公正を期すために付け加えれば、フランスにおいて BD、ひいてはコミックス

というものの文化的位置づけがいかに形成されてきたかを提示する『未確認文

化物体』の論旨はきわめて説得的で興味深い。氏の基調講演は、「グローバル

化時代における国際的マンガ（コミックス）研究への挑戦」と題されていたが、

氏の発言のほとんどは、根底のところでコミックスの文化的地位の問題とかか

わりあっている。本稿では、『未確認文化物体』の要点に触れつつ、コミック

スを国際的に論じるための条件を文化的地位という観点から検討したい。

3　名称の問題

本国際会議のタイトル「世界のコミックスとコミックスの世界」においては、

日本のマンガ、英語圏のコミックス、フランス語圏の BD などの総称として「コ

ミックス」という用語が用いられている。総称としての「コミックス」の選択

は、各国研究者の国際的な合意を得たものというよりは、国際語としての英語

の地位を反映した便宜的なものというべきだろう。論文における「コミックス」

の使用について、このような前置きをしなくてはならないのはコミックス研究・
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批評に特有の障害であり、用語法の早急な整備が望まれる。しかしながら、そ

れぞれの文化圏で用いられてきた呼称（漫画、comics、bandes dessinée 他）

がそれぞれの歴史と意味範囲を備えているだけに、これはなかなか厄介な課題

である。

グルンステン氏は、“comics”という名称のせいでユーモアを本質とするメ

ディアであるとの誤解を与えがちだった英語圏コミックスの事情や、“bandes 

dessinées”が定着するまでに時間を要したうえ、“BD”（ベデ）というやや

子どもっぽい略称の普及によってマイナスイメージを背負ってきたフランス

のコミックス事情を紹介し、こうした名称をめぐる事情が、長期にわたって

コミックスが低い文化的地位に甘んじてきたことと無縁ではないとしている

（Groensteen 2006: 21-22）。アメリカで 1970 年代以降、あえて「グラフィック・

ノヴェル」を名乗った作品が現れたことにもそれは表れている 1。

こうした社会的受容を含めて、各国における名称はそれぞれ固有の意味範囲

を持っている。日本語の「漫画」は、今日では「ストーリー・マンガ」の意味

で用いられることが多いが、広義には 1コマの諷刺ものや数コマのカートゥー

ンも含むこともあり、両者は文脈によって使い分けられている。出版部数の上

ではストーリー・マンガの存在感が圧倒的であるとはいえ、「漫画の精神は本

来、『遊び』と『諷刺』の要素から成っている」という清水勲の言葉は、現在

においても有効性を失っていないと思われる（清水 1991: ⅲ）。それに対して、

“bandes dessinées”はいわゆる新聞諷刺漫画の類を含んでいない 2。「漫画」が

“bandes dessinées”や“comics”に完全に対応する訳語とはなりえないとい

う点は、今さらいうまでもないが国際的な研究において注意すべき点であろう。

さらに、「文学／ literature」や「芸術／ art」などと同様、名称そのもの

の出現する時期、または現行の意味での用法が始まる時期と、その名称でくく

られるメディア・制作（物）の出現の時期とのあいだのずれは無視できない。

「漫画」という言葉そのものの歴史は古いが、現在使われるような意味で「漫画」

1　“graphic novel”という用語の初出は 1964 年だが、コミックス作家が自作に適用したのは 1978 年のウィル・

アイズナーの『神との契約』（Will Eisner, A Contract with God）が最初である（Groensteen 2006: 5）。

2　グルンステン『マンガのシステム』において、原文の《dessin de presse》（直訳すれば「新聞の挿絵」）は、

野田謙介氏の訳において正当にも「新聞風刺マンガ」となっている（Groensteen 1999: 91、グルンステン 2009: 

306）。
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という名称が用いられるようになるのは明治末期から昭和の初めである（清水 

1991: 15-28）。これに対して“comics”“bandes dessinées”は、新たに出現

したメディアに対してあとから作り出された新造語である 3。学術研究の対象と

するにあたっては、それぞれの名称を持った各国の「コミックス」が自律した

分野としてどのように成立したかについて認識を共有することが基本的な条件

となろう。残念ながら、グルンステン氏の言及する「国際的な語彙対照ガイド」

をいまだ参照する機会に恵まれていないが、各国におけるコミックスを名称と

実質の双方から規定するような、名称の成立事情とコミックスの諸形式の発展

史とを関連させた『世界のコミックス史』が将来書かれることを期待したい。

4　歴史を記述する、歴史を知る

前節で述べた名称の問題は、その名称が指し示しているものの正体、すなわ

ちコミックスの定義ともかかわっている。グルンステン氏が、『マンガのシス

テム』においてコミックスの定義不可能性を話題にしていることにも表れてい

るように（Groensteen 1999: 14-21、グルンステン 2009: 31-42）、定義する

人の立場やものの見方によって、コミックスの定義は大きく変わってくる。フ

ランスに関して言えば、コミックスあるいは BD の始まりをエジプトのフレス

コ画、ラスコーの壁画やバイユーのタペストリーに見る姿勢は、1960 年代後

半以降のコミックス愛好家たちによる積極的な認知促進運動のなかで、コミッ

クスというメディアを権威づけ、自国または世界の（正統的な）美術史のなか

に位置づける意思の表れとみなすことができる（Groensteen 2006: 99-110）。

同様のことは、アメリカとフランスで 1996 年に繰り広げられたコミックスの

起源をめぐる論争についても言えるだろう。

ひとつの文化的活動の過去を記録し、前史を含めた歴史を跡付けようとする

営みは、学問対象としての成立の一過程をなす。歴史研究の充実やコミックス

史の編纂に加え、より多くの重要作品へのアクセスを可能にする復刻版や翻訳

の刊行なども、その一環として位置づけられる。しかしながら、コミックスの

3　“comics”は 1900 年ごろ、“funnies”の同義語として出現。“bandes dessinées”は、

1930 年代の終わりに登場したが、定着したのは 1950 年代の終わりであった（Gaumer et 

Moliterni 2001: 50, 183）。
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歴史研究においては、論者のコミックス観に応じて特定の媒体（書物、あるい

は逆に新聞雑誌）のみを対象とする歴史記述が行われたり、形式上のある特徴

（フキダシ、物語形式、固定したキャラクター等）が優遇されたり、と固定的・

恣意的な歴史観が永続することが多く、対話を可能にする共通認識の確立が遅

れている（Groensteen 2006: 124-125）4。グルンステン氏が 2000 年末から 2001

年初頭にかけてフランス国立図書館で行った展覧会「ヨーロッパ・コミックス

の巨匠たち」5 は、地理的・歴史的区切りとしては新しい「ヨーロッパ ･コミッ

クス」という切り口によるもので、原画と印刷ページを併用する展示方法や、

作品に対する学際的アプローチを導入した意欲的な企画であったが、「どちら

かといえば不成功」に終わったという。グルンステン氏はその理由として、一

般にコミックスの受容者がコミックスの過去に無関心であり、また「ヨーロッ

パ」が共有する文化としてのコミックスという認識が不在であることを挙げて

いる（Groensteen 2006: 164-166）。

グルンステン氏は、基調講演において「比較文学」にモデルを求めた「比較

コミック学」を提唱しているが、各国のコミックス研究の対比研究を可能にす

る基盤として、影響史や翻訳・翻案史研究の蓄積は重要になるだろう。たとえ

ば、アメリカ以外のコミックスの歴史において、アメリカン・コミックスのも

たらした影響は無視できない要素である。翻案作品を通してのコミックスの形

式・内容面での影響だけでなく、アメリカ大衆文化のもたらす魅惑と怖れ、そ

れに続くコミックス排斥論は、各国コミックス史の重要な局面となっている。

現在ではコミックスのグローバル化が進み、それが各国コミックスの影響史

を塗り替えている。グルンステン氏の紹介にあったように、フランスの出版市

場は国外のコミックスに大きく開かれており、日本における翻訳コミックスの

少なさとは対照的である。アメリカン・コミックスが各国に大量に移入した時

代には、アメリカ文化に対する興味が前提にあったと思われるのに対し、現在

における文化のグローバル化が果たして海外文化への関心にどれくらい基づい

4　また、三浦知志は学位論文「ウィンザー・マッケイのマンガ作品に関する研究―『レアビッ

ト狂の夢』とマンガ言説の問題」（東北大学、2010 年）第 3章において、コミックス史に

おける「レアビット狂の夢」の扱われ方を例として、この問題を取り上げている。

5　Groensteen 2000 はこの展覧会のカタログである。
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ているのかは疑問である。「文化的無臭性」（岩渕 2001: 27-33）6 によって国境

を渡る作品のスタイルと、どこのものとも知らずに受容するという読み方との

関係は、コミックスの世界史におけるあらたな局面を示している。

なお、コミックスの関連用語の整理と歴史研究の充実の必要について論じて

きたが、さらに学問そのものの着実な進展のために、すべてのコミックス研究

の著作が他の研究分野と同様、引用文献の出典を示す形式を取るように望みた

い。筆者の意図は、コミックスを学問対象とすることでその「格」を上げよう

とするところにはない。ただこれまでに、コミックスについて論じた興味深い

著作が、引用文献の出典を示していないために追証が不可能となり、議論を引

き継げなくて残念な思いをした経験は一度ならずある。以上、2 節にわたる筆

者の主張は、各国の研究者や批評家たちが、コミックスという興味深い対象に

ついて共通の語彙を使い、議論の由来を明示し、建設的に議論を進めていくこ

とを可能にするためのものである。

5　コミックスと子ども

グルンステン氏は、フランスにおいてコミックスの文化的認知を妨げる「五

つの不利な条件」の一つに、それがもとは子供向けの読み物であったことを挙

げている（Groensteen 2006: 32-47）。フランスの場合、BD の前史にあたるテ

プフェールやドレなど 19 世紀の絵物語は主に大人向けであった。ところが 20

世紀初頭より子ども向けの雑誌が主な掲載媒体となり、1960 年代の「ピロッ

ト」「アラキリ」など大人向け BD 専門誌が登場するまで、約 70 年のあいだ

「大人向け BD」空白の時代がくる。子どもを主たる読み手とすることで、BD は

厳しい検閲の対象となり、1949 年 7 月 16 日の「子ども向け読み物に関する

法令」が敷かれるが、この法は現在まで大人向け BD にも適用され続けている

（Groensteen 2006: 15）。さらに、子ども向けという特質のため、BD はなかな

かまともな批評の対象とならなかった7。BD論といえばもっぱら教育者によって

6　ここでは、日本の文化商品の海外進出戦略のありかたを示す概念として用いられている。

7　グルンステン氏によれば、BD に関する理論的著作は、テプフェールの『観相学試論』

（Rodolphe Töpffer, Essai de physiognomonie, 1845）以降、バルテレミ・アマングアル『ワ

ン公ピフの小さな世界』（Barthélemy Amengual, Le Petit Monde de Pif le chien, 1955）

まで出ていない（Groensteen 2006: 11）。
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独占され、しかも 1960 年代までは宗教上の理由、アメリカ大衆文化への警戒、

活字本離れへの警戒などから BD 掲載雑誌を悪書扱いするものがほとんどだっ

た。

1970 年のアントワーヌ・ルーの著作『BD は教育にいいかもしれない』（Antoine 

Roux, La bande dessinée peut être éducative）は、BD を通して字の読み方

が学べる、すなわち BD が識字運動に貢献しうるとの主張を表明したもので、

教育者の言説に変化が見られるきっかけとなった。このころBDが教育者によっ

てもポジティヴにとらえられ始めたことが読み取れる一方で、読者を選ばない

BD の「読みやすさ」こそは、このメディアが幼稚さ、芸術的凡庸さと結び付

けられてきた原因となっている（Groensteen 2006: 38-45）。フランスに限っ

たことではないが、長いあいだ子ども向けのメディアであったコミックスが読

者を成人にまで広げたことについて、コミックスが「大人向けのものとして生

まれ変わった」と評価する見方以外に、「コミックスは元来子ども向けである、

だからコミックスを読む大人は幼稚である」というコミックス読者批判も生ま

れ、コミックスの文化的認知を促進しようとする側にとって「幼稚性」のレッ

テルは大きな障害となってきた。ただ、あるメディアと子どもとの結びつきが

そのメディアの社会的位置づけにもたらした影響を論じるには、各国文化にお

ける「子ども観」の違いにも配慮する必要があるだろう。

各国におけるコミックス産業が玩具や日用品などの派生商品の展開を通して

収益を得ている事実もまた、コミックスと年少者（保護者の購買力を介しての）

との結びつきの証左たりうる一要素である。グルンステン氏は、派生商品化と

いうマーケティング戦略によって、娯楽性の強いコミックス作品ばかりが社会

における存在感を増し、バランスのとれたコミックス観が損なわれることを懸

念している（Groensteen 2006: 71-73）。しかしながら、派生商品の収益や知

名度が原作のそれを上回るような事態を、現在コミックスが置かれた状況を

示す指標として正面からとらえるアプローチも必要だろう（小田切 2010：22-

61、Bouissou 2006）。

「読みやすさ」を特徴とするコミュニケーション・ツールとしてのコミックス、

あるいはビジネス・産業としてのコミックスという観点は、作品そのものを鑑

賞し評価するという観点を排除しがちである。一方、コミックス研究は、基本
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的には文学や美術史学など、個々の作品への評価を基本とする分野をモデルと

して発展してきた。社会学や経済学などの分野でコミックスが題材として扱わ

れることはあっても、専門分野としてのコミックス研究においては、創作法や

批評・鑑賞法の確立が主たる目的とされてきたのはそのためだろう。しかし、

今後の国際的なコミックス研究において、社会科学的アプローチの果たす役割

はますます大きくなっていくと思われる。

6　権威としての大学と学会

フランスでは 1960 年代から SF や推理小説などと並んでコミックスの文化的

正統性を主張する知識人・文化人の動きが見られ、ソルボンヌ大学には 1971

年にフランシス・ラカサン（Francis Lacassin）を教授に擁するコミックス

理論の講座が誕生した。しかし、その後の講座再編によって同講座は廃止さ

れ、現在ではアニメーション映画の講座に取って代わられている（Groensteen 

2006: 121）。大学にコミックスの講座が作られることは、フランスにおいては

コミックスが正統的な学問の対象として認知されたことを意味するが、日本に

おいてそれはむしろ「大学の役割の変容」として捉えられるようである。フラ

ンスでは、コミックスの創作を教える美術系の学校は「大学」の名を持たない

ため、「大学でコミックスを教える」といえばただちに人文系の教育における

コミックス理論の教育を指す。この点、創作系の大学を多く擁する日本とは事

情が異なっている。また、私立大学が少なく、国立大学の学費が年にせいぜい

数万円相当というフランスに比べ、日本の大学は学生の授業料からの収入に大

きく依存しているため、学生をひきつける教育内容としてコミックス（とりわ

け創作）が注目されるという事実がある。こうした事情の違いはあるものの、

日仏両国の大学におけるコミックス「理論」の教育はいまだに発展途上にある

といえる。

ところで、コミックスが長いあいだ非正統文化としての地位に甘んじてきた

ことにより、コミックスにかかわる人々、特に作家たちのあいだには、かえっ

てコミックスが学問の対象とされることに対する警戒感、違和感が見られる点

も無視できない。グルンステン氏がモリス（Morris）やブルテシェール（Claire 

Bretécher）、スピーゲルマン（Art Spiegelman）など具体的な作家名を挙げつ

森田.indd   20 2010/09/11   15:58:17



森田直子

21

つ述べるように、抽象的な知的空論に対する警戒と反感、周縁性を脱して正統

文化に組み入れられることで自由を失い、かつ長年の読者を失う恐れなどを表

明する声が作家サイドから聞かれることがある（Groensteen 2006: 128-129）。

グルンステン氏は、これらの態度にいくぶんの「ポーズ」を見出しつつも、「コ

ミックスの一番の当事者たちが劣等性コンプレックスから完全には解放されて

いないことが、コミックスが文化的認知に至らない理由ではないかと結論づけ

たくなる」と述べている（Groensteen 2006: 129）。

日本においても、権威への警戒心はマンガにかかわる人々のあいだには一般

に見られるものである。2001 年に日本マンガ学会が設立された当時、マンガ

がアカデミズムと制度的に結びつくことには賛否両論があった。芸術・文化の

1ジャンルを対象とした学会すべてにいえることだが、学会設立は第一に、基

礎的なデータや一次文献（作品そのもの）の集積、先行研究の蓄積・整理をふ

まえた建設的な研究・交流の便宜を図ることを目的にしている。マンガ学会が

専門の学会誌を持ち、年次の全国大会が注目を集めることで、学問分野として

のマンガ研究の認知度は確実に高まっている。

しかしながら、この学会の独自性は、マンガがもともと権威とは遠いものだ

という認識そのものを主軸にしている点である。これはマンガに限らずポピュ

ラーカルチャーすべてにある程度共通しているが、マンガの場合、歴史的に

新聞諷刺の伝統との連続性をもっている点で、反権威のメディアとしての位置

づけが可能である。国家が文化政策の一環としてマンガなどのポピュラーカル

チャーの振興を促進しようとすることについて、一般に警戒感がかなり見られ

ることについても、権威と距離を置くことに本質的な価値を認めるからだと思

われる。

日本マンガ学会は、マンガとアカデミズムとを「縁遠いものにしてきた価値

観や認識の枠組みそのものを、根本的に問い直す」（設立趣意書より）ことを

目的としており、その意味でコミックスの学術化、コミックス研究の制度化は、

そのままコミックスの発展に寄与するというより、自己の特性を否定する危険

をかかえつつ進むという、きわめてスリリングな道を選択したことの結果とい

える。本稿では、コミックスの文化的認知獲得などとっくにクリアしているよ

うに見える現代の日本において、学術研究の基盤を整えていくための条件を
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検討していくと、常に安定していたわけではないコミックスの文化的地位とい

う問題がアクチュアルな意味を持ち続けていることを示したつもりである。コ

ミックスおよびコミックス研究は、今日までの認知獲得の歴史を記憶にとどめ

つつ、アカデミズムや権威との危険な関係を今後も養分としていくべきだろう。
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